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Charakteristika biotopu
velkoplosny, aktudlna vymera v SR 70-80 tisic ha, pocet lokalit cca 10 tisic
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Obr. Rozmiestnenie TML pre dany biotop z prvého cyklu monitoringu lesnych biotopov



Strul nl o plitepretadnyonanuds lubiotopom Eurdpskej tinie)

Xero-termofilné bukové lesy, ktoré sa vyvinuli na vépnitych, Casto plytkych pddach
obycajne na strmych svahoch v podmienkach strednej a atlantickej oblasti zapadnej Eurdpy a
strednej a severnej Casti strednej Eurdpy s pocetnou bylinnou a krovitou etazou a typickym
vyskytom ostric (Carex digitata, Carex flacca, Carex montana, Carex allnav (Sesleria
albicans, Brachypodium pimtum), orchidei (Cephalanthera spp., Neottia nidasis,
Epipactis leptochila, Epipactis microphyjlaa termofilnych druhov s vynimkou druhov
Quercetalia pubescenpietracae Krovita etaz zahriiuje niekolko kalcifitnych druhov
(Ligustrum vulgare, Berberis wgaris). Dominantne sa moze vyskytovat Buxus
sempervirens

Typick® druhov® zlogenie biotopu

Stromova zlozka Fagus sylvatica

Krovita a bylinna zlozka Carex digitata, C. flacca, C. montana, C. alba, Sesleria albicans,
Brachypodium pinnatum, Cephalanther@ps Neottia nidusvis, Epipactis leptochila,
Epipactis microphylla, Buxus sempervirens
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1 Vseobecné principy zist’ovania a hodnotenia stavu lesnych biotopov

Nevyhnutnym predpokladom pre zistovanie a hodnotenie stavu lesnych biotopov v ramci
monitoringu je ich dokladné poznanie a identifikacia. Lesné biotopy bliZsie opisuje publikacia
Stanovd, V., Valachovi¢, M., (eds.) 2002: Katalog biotopov Slovenska. DAPHNE—I| nSt i t Gt
apli kovanej e k o | 6.)g NaeidentifRaci@ leshyshl biotepav, dal@ &G s
Metodicky pokyn na mapovanie lesnych biotopov, Statna ochrana prirody (SOP) SR, jun
2013 (http://www.sopsr.sk/dokumenty/Metodika mapovania_lesnych_biotopov.pdf).

Prvé zhrnutie metodik pre monitoring biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu prezentuje
publikacia Saxa, A., C‘ernecky, J, Galvankova, J., Mutiianovda, M., BaldZovad, A., Gubkovd
Mihalikova, M. (eds.), 2015. Prirucka metod monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu. Banska Bystrica: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky. 148 s.. V nej sa
opisuju zakladné principy a postup monitoringu pre lesné biotopy v citovanej kapitole Seberi,

V., 2015. Metodika monitoringu lesnych biotopov eurdpskeho vyznamau.

Komplexné zhodnotenie lesnych biotopov oproti nelesnym ma svoje osobitosti:

a) Gt r u klesdurbiva obvykle velmi komplikovana bez lahko identifikovatelnych
hranic (limitnych hodnoét) pre rozne kategorie biotopov pri ich skutoc¢nej variabilite,

b) Hodnotisanav 2 | g e j (nipkbl'ko thekt@ov), ktora je malokedy Gplne homogénna,
ale obsahuje Casto roznorodé Casti, pricom variabilita sa zvlast neposudzuje,

c)Pouzivasaprev @ | gi e mno §s t,ktorychtrobd vhalrte hakalibOvatya pri
komplikovanej $truktire lesov (priestorova, drevinova, vekova Struktara) to nie je I'ahké.

Uprednostiiovat’ treba objektivne metody zistovania (spocitavanie, meranie), kde sa I'ahSie
stanovi spravna (jednoznacnd) hodnota. Komplexné zistovanie je vhodné rozdelit na
zistovanie stavu (hodnoty) Ciastkovych jednotlivych zlozZiek (indikatorov), ktoré sa posudzuju
jednoduchsie (objektivnejsie) ako celok. Suhrnné komplexné zhodnotenie by sa uz malo robit’
nasledne algoritmami, ktoré vylacia chyby v nerovnakych nazoroch a posudeniach réznych
hodnotitel'ov a zabezpecia rovnaky spdsob vypoctu (vylucia nazorové rozdiely hodnotitel'ov)
medzi jednotlivymi cyklami zistovania. Samozrejme tymto sa nezabrani subjektivhemu
posudeniu vacsiny ¢iastkovych indikatorov, ale ndzorové rozdiely medzi hodnotiteI'mi sa daja
lahSie upravit’ (zosuladit) na zdklade dohodnutych limitov (napr. zastupenie drevin, pocet
kusov odumretého dreva a pod.).

Pri doterajSom rieSeni problematiky priaznivého stavu (SCHWARZ et al. IN POLAK, SAXA
2005) sa pre lesné biotopy navrhlo 9 Ciastkovych indikatorov pre 3 zékladné kritéria (A —
typické druhy, B — strukttra, C — vplyvy), ktoré su doélezité pre ich vyhodnocovanie. Ide o
dreviny (A1), bylinné druhy a kry (A2), vek (B1), zmladenie (B2), priestorovu Strukttiru (B3),
hrubé stromy (B4), mftve drevo (BS), zdravotny stav (C1) a SirSie priestorové stuvislosti (C2).
Kritéria a indikatory slizia na hodnotenie stavu — kvality biotopu. Okrem kvality biotopu sa
osobitne posudzuje aktualne uplathovany manazment a osobitne prognézuju vyhliadky do
budticnosti.

Metodika hodnotenia bola zalozena na relativnom posudeni kazdého indikatora od
najlepsicho po najhorsSi v 4 stupnovej Skale A-B-C-D (vybormy - dobry - naruSeny-
nevyhovujiuci) podl'a navrhu vyhodnocovania priaznivého stavu biotopov (Schwarz et al. in
Polék, Saxa 2005). Napriek tomu, ze neskor doslo k uprave pozadovanych stavov len na 3,
koncept 4 stavov s limitnymi hodnotami a pouzitie algoritmu pre vypocet kvantifikatora Q
umoziuje vyuzit’ povodny navrh pre 4 stavy (kapitola 4).

Podl'a formatu Reportingu za roky 2007-2012 a 2013-2018 je stav biotopu eurdpskeho
vyznamu priaznivy (Favourable-FV), ked’ je jeho areal stabilny, jeho vymera sa nezmensuje,


http://www.sopsr.sk/dokumenty/Metodika_mapovania_lesnych_biotopov.pdf

Struktara a funkcie su v dobrom stave a vyhliadky su priaznivé. Naopak, stav biotopu je zly
(Unfavourable Bad-U2), ked’ nastava kazdoro¢ny pokles pod 1% z jeho celkovej vymery
alebo nastane pokles o viac ako 10% celkovej vymery priaznivej referen¢nej hodnoty, alebo
viac ako Y4 jeho vymery ma Struktiru a funkcie v nepriaznivom stave, alebo ma ocakavané
nepriaznivé vyhliadky do buducnosti. VSetky ostatné kombinacie poukazuju na nevyhovujici
stav (Unfavourable Inadequate-U1). Ak nie je dostatok spolahlivych informacii tak sa stav
hodnoti ako neznamy (Unknown-X). Pri doterajSom vyhodnoteni stavu druhov a biotopov sa
pouzil (pre 3 stavy — FV, U1, U2) nasledovny matrix: Celkovy stav parametra je hodnoteny
ako ,,priaznivy* ak dosahuje hodnoty priaznivy >= 85%, alebo priaznivy >= 70% a zaroven
zly = 0%. Celkovy stav parametra je ,,zly* ak dosahuje hodnoty zly >= 50 %. Iné kombinacie
percentudlnych hodnét Cciastkovych stavov parametra davaju vysledny stav parametra
,hevyhovujici®.

11 Pougiett@zdmer u wdaj ov

Hodnoti sa stav ciel'ového lesného biotopu na trvalej monitorovacej lokalite (TML). Ta
predstavuje vopred vymedzeny polygon, na ktorom sa vyskytuje konkrétny cielovy biotop. Je
spravidla homogénna a o¢akava sa v nej aj rovnaky spésob manazmentu. Uplatni sa terénna
pochddzka liniovou metédou (pochodova linia). Liniu si hodnotitel’ navrhuje tak, aby bol
prechod biotopom ¢im menej naro¢ny (uprednostiiovat’ smer po vrstevnici na hranice TML
anasledny posun nahor, resp. nadol) a aby preSiel celym monitorovanym biotopom
V odstupoch maximdlne 100 m. Na zvySenie kvality odhadu sa vyzaduje pri terénnej
pochddzke na pochodovej linii zalozit' podla potreby v zavislosti na stupni homogenity
biotopu vacsi pocet stanovisk (v priemere 1 na 1 ha TML), na ktorych sa jednotlivé znaky
posudia a zaznamenaju, pri¢om v terénnom zapisniku sa zaeviduje iba vyslednd priemerna
alebo celkové hodnota na TML.

Na TML sa prevazne pouziva metdda kvalifikovaného okularneho odhadu (podiely,
zastupenia, pokryvnosti). Pri niektorych indikatoroch sa pouzije aj spocitavanie (odumreté
drevo, hrubé azvlast cenné stromy) v kusoch na hektar (celkové kusy na TML treba
prepocitat’ na hektar, resp. priemerovat’ hektarové hodnoty z jednotlivych stanovisk). Na
zistenie zakladnych terénnych udajov biotopu (sklon, azimut, nadmorska vyska) sa pouziju
meracie zariadenia (sklonomer, buzola, vyskomer), alebo sa tieto udaje od¢itaju z vhodnych
dostupnych podkladov (mapy, GIS vrstvy arastre). Ako pomdcku na objektivizaciu
zastiipenia drevin je moZné pouzit’ relaskop alebo zdmernu platnicku.

Posudenia podielov, sumarnych pokryvnosti, zastipenia, sa budu realizovat’ podl'a tivahy
hodnotitela s presnost’ou na celé %. Hodnotitel’ musi na TML identifikovat’ jednotlivé taxony
rastlinnych druhov od stromov, cez kry, travy, byliny, aZ po machy a liSajniky (s prioritou
identifikdcie v uvedenej postupnosti). Postidenia pokryvnosti jednotlivych taxénov sa
Vv pripade stromov, krov azmladenia hodnotia s odhadom na celé percento (pri vyskyte
vzéacnych jedincov podl'a moZnosti aj presnejsie), travy, byliny, machy a liSajniky sa hodnotia
modifikovanou Tansleyho stupnicou (1 <1%, 2 1-25%, 3 >25%).

Doélezitym zdrojom informacii o TML su fotografie. Pre lesné biotopy sa pozaduju
fotografie lesného porastu, korunovej vrstvy, zmladenia, fytocenozy (v pripade potreby
mozné zIucit).

1.2 Zoznampotrebn®h o vy lpawemieal i z8ci u moni t

Na hodnotenie jednej TML postacuje jeden hodnotitel. Planovana norma je zalozit' za
pracovny den (vratane dopravy, prestojov, stratovych Casov z dévodov zhorSeného pocasia
atd’.) minimalne 1 TML na jedného hodnotitel'a. Odporucané pristroje a pomdcky su: pristroj
GPS, mapové podklady z KIMS (topografickd alebo satelitna mapa) S vyznacenym
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polygénom TML, formular lesného biotopu s podlozkou, metodika, zapisnik, pisacie potreby,
digitalny fotoaparat, sklonomer, buzola.

13 Las monitorovahrakpehasaroBagaeyv

Vhodny termin pre monitoring lesnych biotopov je mimo obdobia vegetacného kl'udu, teda
v Case rozvoja vegetacie. Zakladny odportcany ro¢ny termin je od aprila do oktobra v
zéavislosti na konkrétnych klimatickych podmienkach. V nizsich polohéch je vegetacny kl'ud
krat§i, vo vysSich dlhsi. Sprava o stave biotopov eurdpskeho vyznamu v zmysle ¢l. 17
smernice o biotopoch! sa Eurépskej komisii podava raz za 6 ro¢né obdobie, preto sa pocas
tohto reportovacieho cyklu standardne navrhuje minimalne jedna navsteva na TML. Termin
opakovaného hodnotenia netreba zosulad’'ovat’ s terminom zaloZzenia TML.

14 Sptgmbd ogeni a {DwBakwae) any@hCoa ddlni a

TML je trvalo fixovand svojimi suradnicami v GIS vrstve a identifikovateI'na pomocou
GPS. TML v druhom cykle bude totozna s TML zalozenou v prvom cykle monitoringu (2013-
2015). Hranice TML pri zalozeni koreSpondovali so stabilizovanymi a Vv teréne viditeI'nymi
hranicami JPRL, na zdklade hospodarsko-upravnickeho znacenia a nie je nutné samostatné
znaenie. Hranice dielcov sa v teréne pri obnove programov starostlivosti o les (PSL)
ozna¢uji znackami tvaru obdiZnika rozmerov 20x5 centimetrov na hraniénych stromoch v
smere priebehu hranice vo vyske 1,30 cm, a to v lesoch hospodarskych a lesoch osobitného
urcenia bielou farbou a v lesoch ochrannych ¢ervenou farbou. Pod farebné znaky sa ¢rtdkom
do kory stromu vyznacuju Sipky, ktoré urcuju smer priebehu hranice.

Zakladnym principom monitoringu je trvalost a nemennost’ hranic TML, preto treba
vyuzit pévodny tvar TML z prvého cyklu aj v pripade, ze nastali vplyvom vyvoja porastu
zmeny V hospodarsko-upravnickom znaceni. Vynimkou moézu byt mozaikovité TML
zprvého cyklu, ktoré sa pauSdlne vyberali podla reprezentativneho priestorového
rozmiestnenia sohl'adom na pokrytie arealu cielového biotopu vramci oboch
biogeografickych regionov Slovenska (Karpatsky, Pandnsky), bez ohl'adu na kone¢ny tvar.
Mozaikovit¢ TML reprezentuji porastové skupiny, ktoré d’alsim prirodzenym vyvojom
porastu a hospodarskymi opatreniami spravidla zaniknu. Pre trvaly monitoring st vhodnejSie
kompaktné tvary optimalne tvorené prirodnymi ¢i umelymi trvalymi hranicami (doliny,
hrebene, vodné toky, okraje lesa, trvalé prieseky, cesty) — vid’. nasledujuca kapitola.

-

1.5 Odpor %l an§ vendknoisn8 ITnMeL zaast “peni e ci eQo
Zakladnou jednotkou pre zistovanie stavu lesnych biotopov jet r val 8 moni t or o

lokalita (TML). Pre lesné biotopy sa za TML zvolila jednotka priestorového rozdelenia lesa

(JPRL). Zékladnou JPRL pre zistovanie stavu lesa, planovania hospodarenia, vedenie lesnej

hospodarskej evidencie a kontroly hospodérenia je dielec, minimalna vymera dielca je 0,5

hektara. Priemerna vymera dielca sa v sicasnosti pohybuje na urovni 7-8 ha, najCastejSie

v rozmedzi 3-20 ha. Klesa s intenzitou obhospodarovania, v prirodnych a hospodarsky malo

ovplyvnenych lesoch stupa. Najvicsie vymery dielcov (nad 100 ha) dosahuji ochranné lesy

a lesy s pralesovitou Strukturou (Stuzica, Vysoké a Belianske Tatry). Dielec je v podstate

produkéne jednotny. NizSou jednotkou je Ciastkova plocha, ktora sa vytvara vtedy, ked’ sa v

dielci nachadzaju vyrazné vekove a drevinovo odliSné Casti. Priemernd vymera Ciastkovej

plochy sa pohybuje medzi 4-6 ha. Este niz$ia JPRL je porastova skupina, ktora predstavuje

Cast’ dielca docasného charakteru. Vytvara sa spravidla v obnovovanych lesnych porastoch

(az do zabezpecenia poslednej obnovovanej plochy), ked’ sa dielec alebo Ciastkova plocha

! https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-bd/activities/reporting/article-17
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sklada z lesnych porastov s pohyblivymi hranicami a je predpoklad postupného vekového
zjednotenia a jednotného hospodarenia. Priemerna vymera porastovej skupiny je okolo 3 ha.
Vzhl'adom na potrebu trvalej hranice TML sa pouzitie hranice porastovej skupiny ako hranice
TML neodporuca.

Jednotlivé TML by mali mat’ porovnatel'nt a zvladnutel'nu velkost. Odporac¢ame vel'kost’
je v rozmedzi 5 az 15 ha. V pripade vacsej vymery JPRL ako 15 ha sa vyberie len jej Cast’ tak,
aby sa vyuzili prirodné ¢i iné existujuce hranice. Tieto sa zmapuji a ulozia do upravenej
vrstvy polygénov TML.

Jednotlivé znaky a indikatory stavu biotopov sa budi hodnotit’ na trovni celej TML (teda
na vymere 5-15 ha), ale iba v pripade vyskytu jedného biotopu vramci TML. Vpr 2 pad e
vEkytov inTch biotopov sa vgetky znaky posu
r 8§ mci .AkMa vybratej TML nevyskytuje cielovy biotop, ale iny, TML sa zalozi pre
vyskytujuci sa prevazujuci biotop eurdépskeho vyznamu (kod sa upravi v KIMS). Ak sa na
TML v druhom cykle nenachadza biotop eurdpskeho vyznamu (nepresné podklady alebo bol
zniceny), TML sa posudi podl'a skutocného stavu. Pre vel'koplosné biotopy sa odporaca vyssi
aktualny podiel cielového biotopu (nad 50%, optimalne nad 70%). Pri maloplosnych
a zriedkavych, kde je v ramci SR maly vyskyt sa umoZziiuje vynimoc¢ne aj niz$i podiel, ktory
by vsak nemal klesnat’ pod 10%. Problematické pripady sa vyriesia zamenou alebo vyla¢enim
TML individudlne. Pri obnove lesnych porastov (imyselné alebo ndhodnd t'azba) sa pocita s
docasne vyliSenymi nelesnymi biotopmi (X1, X2), pricom do nieckol’kych rokov sa ocCakava
obnova povodného lesného biotopu. Sukcesné §tadiad (napr. jarabinové porasty po
rozpade horskych smre¢in) by sa mali na TML povaZzovat' za sucast’ povodného lesného
biotopu.

16 Sptsob apSsptitsspju vy p ORawkiMe f or mul §r a

Udaje sa v teréne zapi$u do papierového formulara formatu A4. Prva strana obsahuje
zékladné udaje o TML, indikatory stavu lesného biotopu na TML a spésob manazmentu
vratane aktualnych vplyvov a budtcich ohrozeni. Druha strana obsahuje udaje o taxonoch na
TML (v rozliSeni pre stromy, kry, zmladenie a ostatné rastlinné kategorie).

Odportéa sa vyplnat formular pri terénnej pochddzke v tomto poradi, ale priebezne
vpisovat’ najmé jednotlivé taxény. Ich pokryvnost’ a frekvencia vyskytu sa upresni na zaver
pochod). Pri zaloZeni viacerych stanovisk v ramci niekol'’kohektarovej TML sa odportca robit’
si ¢iastkové zdznamy do samostatného zapisnika a formular vyplnit’ aZ po zhodnoteni tychto
zdznamov (ako vysledné priemerné udaje).

Udaje zpapierového formuldra sa nasledne naeditujo v Komplexnom informa¢nom
monitorovacom systéme (KIMS): intranet.biomonitoring.sk.

Sledované charakteristiky a hlavné parametre monitoringu sa rozliuji podla harkov
uvedenych v KIMS pri zdznamoch monitoringu:

1. harok — Zakladné informacie TML,

2. harok — Indikatory stavu,

3. harok — Manazment biotopu,

4. harok — Fotografie a prilohy,

5. hérok — Zoznam taxonov.

Navrh terénneho zapisnika obsahujici vSetky parametre je uvedeny v Prilohe 6.


https://intranet.biomonitoring.sk/

2 Parametre monitoringu na hodnotenie Struktury biotopu

21 Z8kl adn® ¥daj e

K- d T Miuvedie sa vtvare TML_9XX0_0XX, kde XX je ¢ast kodu cielového lesného
biotopu resp. poradové ¢islo TML pre dany biotop. Kody su vygenerované z prvého cyklu,
V druhom sa automaticky prebert.

Pol e | eVygeoevuje sametomaticky.or mat : Mt exfa subjektivity

K- d a n 8z 0 wedbda @l igowciel'ového lesného biotopu (NATURA)

Pol e | e ygeoewje sammégtomatiéky.or mat : Mt ext subjektivity

N 8 z dokality 7 uvedie sa miestny nazov lokality TML (napr. z mapovych podkladov).
Nazov je prebraty z prvého cyklu.

Pol e jeF@promatn:nMt.exta subjektivity: nizka

Menoh o d n oat uvetli€sOmeno pracovnika, ktory vykonava hodnotenie v teréne

Pol e jeFpromatninéi sel nMkehadsobj ektovity: ni

D 8 t u ovedie sa datum hodnotenia na TML. Predpoklada sa maximalne 1 deil na jednu
TML.

Pol e | eFpromatmneéiMaera subjektivity: nizka

VT mer a —Tivblle sa vymera TML v hektaroch so zaokrahlenim na 2 desatinné miesta.
Vymera je prebrata z prvého cyklu.

Pole je povinngodNRRlygemnwer kyoeemrdn ( ZNMldelksat i.nn é

Mierasubjektiv t y: nul ov &
JPRL — uvedie sa kod jednotky priestorového rozdelenia lesa (JPRL) z lesnickych
hospodarsko-tipravnickych podkladov

Pole je povinmpéddkVyvgeonwe wyjberwua MiMér a Fou mjae k t

Biotopy na TML - uvedie sa kod oznaenia vybratého cielového lesného biotopu
eurépskeho vyznamu vyskytujiceho sa na TML oznaéeny podla prilohy 1 vyhlasky MZP SR
¢. 170/2021 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov. Pouzije sa slovensky kod biotopu (Priloha 1 metodiky).
V pripade vyskytu viacerych biotopov okrem cielového sa uvedu dalSie v poradi od
najzastipenejSieho biotopu. Uvedie sa aj podiel vymery kazdého biotopu k vymere TML,
v rozmedzi 1 az 100%. Ak sa na TML vyskytuji spolocenstva, ktoré nezodpoveda kritériam
lesného biotopu eurdpskeho vyznamu, uvedie oznacenie biotopu podl'a Katalogu biotopov
(napr. Ls2.1, X9, atd’.) a podiel, pripadne sa uvedie viac textu v poznamke. Uviest’ by sa mali
aj vSetky pritomné maloplo$né nelesné biotopy prirodzene tvoriace sucast’ lesa (napr. pramen,

raselinisko, skala, atd’.). Ak je podiel cielového biotopu men g2 ako 70% TML, ]
upresni S vIiskyt c¢ibniapgkdu.oDoplni sa8KIMStvisamestatnom harku
(kapitola 4.4 Fotografieap r hy). o

Pol e | eF@roma tn:rl®0%)s IMi er0a subjektivity: strect
Poznéamka: proi vyliSovani bi ot opoovd 6praoddlnee ny ¢
pripadoch aj nekoPovreagtny moéo wdedmy Xle ddoeagtye nmh U j G
podvnoydcale st anomey hodiryeokitogvojdirmvi zdwygmesmi naj
charakteristikybiotopue u r 6 p aldb@nhaa o dwmyézhrmoldetua sots onr e &ii npérasty
nanepovodtnayrcdv Padria semajB u k c 8 5 adn &l ed roemkit murzéa j G

charakterlesg sd o mi n a h & 8 ydgulmiiad o st ankodumo & yra( z v HEE a

aviac).

PokryvnosS e-tugediesa diliadovand pokryvnost’ etazi v cielovom lesnom
biotope na TML a to v poradi etaz Es— stromova (stromy a kry nad 3 mvysky), E2 — krovita
(stromy a kry od 1 do 3 mvysky), E1 — byliny a stromy do 1 mvysky a Eo — machy (podla



metodického pokynu pre mapovanie lesnych biotopov, SOP SR, jin 2013; s presnostou na
1%.

Pol e je povi nidd%) Mierasnuadbtj:e kétiisvliot y: stredna
Geogr af i ckted TMId savysleytom cielového biotopu. Uvedi sa WGS suradnice

(NN°, EE®) stredu TML (oc¢akavana presnost GPS do = 10 m). Preberie sa z prvého
cyklu.

Pole je povinne. Bodmatat i dMviegrkcab , snupbejget kntniyvciht y
Na d mo r s k § uvedie akrapitie nadmorskych vysok v cielovom lesnom biotope na
TML (minimalna a maximalna). Pripadne sa preberie sa z prvého cyklu.

Pole je povi n9b4700) F oMinedrta: scCuibsjleckt i vi ty: nul o
Sklon — uvedie sa posudeny priemerny sklon lesného biotopu na TML v %. Pripadne sa
preberie sa z prvého cyklu.

Pole je povi n200%) Fadi mata: sauibglekti vity: ni zk:
EX p 0 z 2 wvedke sa posudena prevazujuca expozicia lesného biotopu na TML v 8
zakladnych smeroch (N, NE, E, SE, S, SW, W, NW). V pripade nulového sklonu sa uvedie
sever (N). Pripadne sa preberie sa z prvého cyklu.

Pol e je poavi nCniés.elFoirkmé&k at egorii expozicii
Pozn 8 mk avpripade potreby sa wuvedie akakol'vek poznamka neuvedena
Vv predchadzajtcich kolonkach.

Pole je nepov. nMiéer &dogumajte kttiewitt y: vysoka

22 Parametre na hodnmodiengteorgyt rpurkitda ryi v ®h o
VSetky znaky sa pkoskeémehoucielového bicdopur aimcp TM.c h e
Posudi sa 8 Ciastkovych i ndiylpat &réeddtrnuunhlgt, BrBa ,a

C-vplyvy): drevinove zlozenie (A1), byl i nné
zmladenie (B2), priestorova S§Stervuok t(uB5a) ,( Bz3dr, a
stav (C1) . Pri kazdom indi kéatore saduvedi
kategori ach upravenych poybar+®@lbABnRa@AXAN Y ,20
D-nevyhovujuci). Kritéria na édzteorraeedeni e suU uv

AlDrevinov® zl ogeni e

- uvedie sa odhadnuté sumarne zastiipenie drevin s hriibkou v di.3 nad 7 cm (s ohl'adom na
plochu korunovych projekcii) v % (podl'a zoznamu drevin v Prilohe 2 metodiky). Rozlisia sa
(sumarne) dreviny pr i r o dreeem®v, @ad n @& Prirodzené st dreviny rastice
V prirodzenom areéli roz$irenia. Nepdvodné st cudzokrajné dreviny ale aj domace rastice
mimo aredl prirodzeného rozSirenia. Za invdzne povazujeme dreviny podla zoznamu
v Prilohe 3 metodiky, ktora navys$uje prezentované invazne druhy podla vyhlasky MZP SR:
pajasent Zliazkaty (Ailanthus altissima)javorovec jasenolisty (Negundo aceroidespeztvarec
krovity (Amorpha fruticosa kustovnica cudzia (Lycium barbatum)Celkovy pocet invaznych
druhov v prilohe je navyseny na 21 druhov (Priloha 3).

Pol e j e povi nnl®0%) Hiera sugektivitystti rsd don & 0

Zatriedenie do stupiia priaznivého stavu: identifikované invazne dreviny (zastupenie nad
20% stav D. Zastpenie nad 1% stav C. Aproximacia drevinového zloZenia identifikovanych
drevin voci prirodzenému (zastiipenie prirodzenych drevin nad 85% stav A, nad 70% stav B,
nad 55% stav C, menej ako 55% stav D). Osobitne sa nerozliSuje nadmerné zastipenie
prirodzene rastucich drevin na lokalite (typické napriklad smrek alebo hrab), hodnotitel' vSak
moze zvazit tento stav ako odliSny od prirodzeného a nésledne méze prisudit’ zatriedenie do
horsieho stupiia priaznivého stavu.



A2 Bylinn ® d raWnh y uvedie sa sumarna pokryvnost’ bylin a krov na TML v dvoch
kategoriach — prirodzené a invazne (podla zoznamu v prilohe 3).
Pole je povinnl®l%) Fadi mata: swibglekt (i i ty:

Zatriedenie do stupria priaznivého stavu: pokryvnost’ invaznych bylin a krov nad 50%
stav D, nad 25% stav C, nad 1% stav B, bez vyskytu stav A.

Bl Vegow@gkt %r a

— uvedie sa zjednodusena informécia o veku lesného biotopu na TML. M6zu sa pritom vyuzit
podkladové udaje 0 JPRL z Programu starostlivosti o les (PSL). Najskor sa postidia segmenty
Vv ¢leneni na rovnoveké (diferencie veku lesného porastu max. do 20 rokov), rézmoveké
(diferencie veku lesného porastu od 20 do 50 rokov) a vel’mi roznoveké (diferencie veku
lesného porastu nad 50 rokov) a uvedie sa ich podiel z celkovej vymery lesného biotopu na
TML. Pre kazdu kategoriu sa uvedie rozsah odhadnutého veku porastu (minimum
a maximum) arozsah rastového stupna. P6jde o odhadnuty vek porastu a nie jednotlivych
stromov, najmladsie alebo najstarsSie jedince preto musia tvorit’ dostato¢ny podiel (aspoii 5%).
Ak sa na ploche lesného biotopu v ramci TML vyskytnu vedl'a seba 2 rovnoveké porasty, ale
rozneho veku, uvedie sa ich minimalny a maximélny vek a Cciastkovy podiel (sucet
¢iastkovych podielov bude rovnaky ako celkovy podiel rovnovekych porastov).

Rozli$uju sa nasledovné agregované rastové stupne (RS):
Holina, Nalet, Narast, Kultira, Mladina (stredna hrubka porastu (ds) <6cm)
Ztdkovina, Zrdovina ds= 6 - 19cm
Kmenovina, ds= 20 - 43cm
Hruba kmenovina, ds> 44 cm
ZmieSany rastovy stupeni nizsi (stredna hrabka porastu do 20cm)
Zmiesany rastovy stupen vyssi (stredna hrubka porastu nad 20cm)
Pol e e
subjektivity:

OO, WN

strednéa

Zatriedenie do stupiia priaznivého stavu: uréi sa podla plo$ného podielu vekovych
kategorii a rastovych stupiiov. Porovna sa zaroven podmienka diferencie veku (rozdiel medzi
minimalnym a maximdlnym vekom jedincov, ktoré dosahuju asponnt 5% zastupenie),
maximalneho veku aj agregovanych rastovych stupiiov podl'a nasledujucej pomocnej tabulky.
Pre zaradenie musia byt splnené vSetky limitné hodnoty v riadku. TML sa zaradi do stupna
priaznivého stavu podl'a najslabsieho postudenia v riadku tabul’ky:

Stav | Roznoveké, | Roznoveké, | Rovnoveké | Rovnoveké | Rovnoveké RS
dif. >50 . dif. >20r. >100r. >50r. >30r.
Podiel Podiel Podiel Podiel Podiel Podiel
A >50% -- >50% -- -- >50% RS4-6
B <50% >50% 5-50% >50% -- >50% RS3
C 0 <50% <5% 5-50% >50% >50% RS2
D 0 0 0 <5% <50% >50% RS1

B2 Zmladenie
— uvedie sa sumarna pokryvnost’ obnovy lesa v ¢leneni na prirodzenti a umelii obnovu, zv1ast
sa rozliSia invdzne druhy (spolu).

Pol e j e povi nnrl®0%) Hiera sugektivitystrdadsl o ( O

vysol

povi nnkQO0 %)o,r 3®i0s Ira) i, (sACd sEed ni-&O) Miarsa t 0 \



Zatriedenie do stupria priaznivého stavu: podiel zmladenia a podiel invazneho zmladenia:
Ak je podiel invazneho nad 50% stav D. Podiel invazneho zmladenia nad 10% stav C. Podiel
invazneho zmladenia nad 0% stav B, 0% stav A. Dalsia podmienka: ostatné zmladenie nad
30% stav A, nad 10% stav B, nad 0% stav C, 0% stav D.

B3Priestorovs§ gtrukt¥%ra, vistavba
- uvedie sa zjednoduSena informacia o posudenej vertikalnej vystavbe lesného biotopu na
TML. Rozlisuje sa pritom porast j € d n 0 e (t®mgng Yed jednou korunovou vrstvou,
pripusta sa diferenciacia vysky stromov do velkosti 1/3 hornej vysky, spravidla ide
0 rovnoveky arovnorody porast), d v 0 j et (fad) évey Vyrazné horizontalne korunové
urovne, pod hlavnou troviou je d’alSia, ktora patri inej drevine alebo vekovej triede, je vitalna
a vyvojaschopna, tyka sa to aj obnovy a zmladenia pod materskym porastom)av i a c v r
(ma viac korunovych urovni, je réznoveky a réznorody). Casti TML ktoré su jednoetaZzové,
I ked’ v r6znom veku, sa sumarizuji.

Pole je povinnl®l%) Fdawi mata: swibglekt (i i ty:

Zatriedenie do stupiia priaznivého stavu: podla podielu posudenych vrstiev: viacetazové
na viac ako 50% TML stav A, jednoetazové nad 80% stav C, ina kombinacia stav B, stav D-
neuvazuje sa, neexistuje.

B4 Hrub® a zvlI8§3S cenn® stromy

— uvedie sa pocet jedincov v lesnom biotope na TML, ktor¢ sa:

a) svojou hrubkou vyrazne odlisuju od okolitych jedincov. Mali by pochadzat’ z generacie,

ktora predchadzala hodnotenej generacii a ich hrubka by mala byt vicsia ako 1.8 nasobok

strednej hribky (ds).

b) Zvlast’ cenné stromy predstavuju stromy zna¢nych prirodnych hodnét, ktoré svojim tvarom

alebo vlastnostami vytvaraju priaznivé Zivotné prostredie pre vzacne organizmy. Radime sem

napr. stromy s dutinami a vhodnymi hniezdnymi otvormi, rozlozité a kosaté stromy, ale aj

exemplare vzacnych a zriedkavych poévodnych druhov drevin. Do formuldru sa uvedie

prepocitana hodnota v ks/ha! Prepocitana hodnota sa v KIMS zaokrthl'uje na celt jednotku.
Pole je povimpdli Fanimat n ac IMidiaesusbjektivitys i &

Zatriedenie do stupiia priaznivého stavu: AK je pocet posidenych hrubych a zv1ast’ cenny
stromov (na hektar): viac ako 5 stav A, medzi 2-4 stav B, viac ako 0 stav C, ziadne hrubé ani
zvl4st’ cenné stromy stav D.

BSHr ub® mRtve drevo

— uvedie sa pocet kusov hrubého mrtveho dreva v lesnom biotope na TML. Hodnoti sa stojace
a leziace mitve drevo presahujiice limitné rozmery. Pri dizke je limit 3m rovnaky pre vietky
biotopy rovnaky. Limitna hrabka mftveho dreva je 40 (30) cm v strede kmena leZiacich resp.
v d1 3 stojacich stromov (POLAK,SAXA 2005). Nizsia hodnota sa pouZije na stanovistiach s
prirodzene nizSou bonitou (hlavne ochranného razu). Do formuldru sa uvedie prepocitana
hodnota v ks/ha! Prepo¢itana hodnota sa v KIMS zaokrthl'uje na celt jednotku.

stvovl

Str e

emdin&s t

Pol e je povi nsnéo.d CHotrammditm ncai MiHracsubjekivitys hin € d ma e

Zatriedenie do stupria priaznivého stavu:. AK je pocet hrubych stojacich a leziacich
stromov na hektar: viac ako 4 stav A, medzi 2-4 stav B, viac ako 0 stav C, ziadne stav D.

Cl Zdravotmitatava a prvky posil Ruj %ce
- posudi sa na zaklade zhodnotenia stavu kortin a kmenov stromov na TML ako aj podl'a ich
fyziologickych prejavov a naruSeni. Prejav sa ohodnoti podla stavu kmenov, asimilaénych
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organov, zmien v ich velkosti a zafarbeni (zltnutie), mnozstvom reprodukénych organov
alebo plodov.
Posudzovanie vV prirodnych lesoch a manazovanych lesoch bude rozdielne. Prirodzené
striedanie faz rozpadu a obnovy v prirodnych lesoch a pralesoch sa hodnoti pozitivne, kym
pred¢asny rozpad najmd manazovanych porastov vplyvom pdsobenia Skodlivych ¢initel'ov sa
hodnoti negativne. Pozitivne sa hodnoti tiez vyskyt starych stromov az sucharov po dosiahnuti
fyzického veku, ako aj dutinové stromy a stromy s mikrohabitatmi, ako dolezitymi prvkami
posiliujucimi diverzitu.
Pri poli St a n daauvedle potencidlne najlepsi stav vzhladom na prirodzené stanovi§tné
pomery (extrémne polohy a pod.) v rozmedzi od 0 po 3.

Prirodzené narusenia sa nepovazuji negativne.
Rozlisuja sa 4 kategorie vitality.biotopu na TML:

0 Vi t 8blotopy prevaha jedincov bez poSkodenia kmefiov a korenov, s redukciou kortin
(asimilacného aparatu) do 20 %, bez poskodenia zverou, V prirodnych lesoch sa
akceptuje poskodenie sposobené prirodzenym starnutim alebo naruSenie prirodnymi
¢initeI'mi, dutinové stromy a mikrohabitaty s pritomné v primeranom mnozstve

1 Mi er ne z-tprevahgjedimcov s malym poskodenim kmetiov, korefiov a kortn
bez vyznamného vplyvu na fyziologické procesy stromov, po§kodenie obnovy zverou, v
prirodnych lesoch plosny rozpad, poSkodenie spdsobené starnutim alebo narusenie
prirodnymi ¢initel'mi, staré, dutinové stromy a mikrohabitaty su pritomné ojedinele

2 Stredne 2 prevahayjedincov so znaéne poskodenymi Gastami stromov
ovplyviiujicimi  fyziologické procesy drevin, ale s predpokladom regeneracie
(zaval'ujiice sa rany na kmenioch a ndbehoch, regenerujice sa koruny s poskodenim do
50 %), vyrazné poSkodenie a redukcia obnovy zverou, v prirodnych lesoch absentuju
obmedzené alebo chybajuce stromy blizko fyzického veku a dutinové stromy;
mikrohabitaty sa nevyskytuju, alebo st obmedzené a ovplyvnené hospodarskou
¢innostou

3 Virazne z-hpeevalgy gedicov s rozsiahlymi poskodeniami s trvalymi
nasledkami, prejavujiicimi sa na fyziologickych procesoch drevin (nastupujice hubové
ochorenia kmenov, usychajuce koruny, odumieranie jedincov), plo$né poskodenie
ohryzom a lipanim, plo§ny rozpad porastov, uplna absencia starych, dutinovych stromov
a mikrohabitatov v prirodnych lesoch

Pol e j e povi nnl®0%)pFroer nkdatt3e gblrseleoa O(sOQu bj ekt i vi t

Zatriedenie do stupria priaznivého stavu: AK je podiel posudenych stromov zdravotného
stavu: stredne a vyrazne zhorSeny nad 50% plochy stav D, vitalny nad 80% stav A, vitalny
a mierne zhorSeny nad 50% stav B, ind kombinacia stav C.

Indikator C2 (SirSie priestorové suvislosti) sa pre znacnu subjektivitu a problematické
stanovovanie v praxi z hodnotenia vynechal. Pouzity kvantifikator Q umoziuje rozsirovanie
alebo zuzovanie indikatorov bez rizika systematickej chyby.

23 Managment | esn®ho biotopu
— uvedie sa uplatiiovany typ manazmentu lesného biotopu na TML v zdkladnom roz¢leneni na
aktivny a pasivny. Posudzovat’ sa bude aktivita manazmentu v ostatnych priblizne 10 rokoch
(stopy po starSich zasahoch bez zistenia novych, napr. bez predpisu planu, budii povazované
zaakt mamwZz ment Bkt 2tgpangnazinenty) predstavuje najma:

Zal esnovani e

VyzZzinanie, boj proti buri

Zdsahy proti Skodcom, san

Vychovné z4&asahy
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TaZ?bobmovné zasahy

Mel i ordacie vodného rezi mu

Vyraznéé sztdasvaehbyn, cesty, b

Hnojenie alebo vapnenie

I ntenzivne obhospodarovan

Aktivny manaZzment bez z4&s
P a s 2 mana¥ment predstavuje vyvoj bez vyznamného vplyvu ¢loveka, pripastaju sa iba
zanedbatel'né zasahy (napr. budovanie chodnika, ojedinely vyrub pre spristupnenie chodnika).
Ide o cielené vyliiéenie manaimentu s dlhodobym efektom. Ak je manazment vylticeny
z inych dovodov (napr. aktualne problémy hospodara), ide vzdy o Aktivny manaZment bez
zasahu!
Samostatne sa posudi plosny podiel kazdej aktivity na TML. Stcet podielov aktivit musi byt
100%. Spravidla pdjde o rovnaky typ na celej ploche, teda sucet oboch typov manazmentu
dava 100% (ak je aktivny na 100%, pasivny je 0% a naopak).

Poznamka: v KIMS je pouzity rovnaky ¢iselnik pre oba typy, pri pasivnhom sa vzdy vyplni iba kategoria pasivny!

Pole je povinne. Format: <¢iselnik manazZzment

Pol e je povinnl®l%) Fadi mata: suibglekt(i&i ty:

AktivitynaTMLa | e j potenci 8l ne ohrozenie

Aktivity na TML predstavuji vSetky ludské cinnosti, ktoré moédzu pozitivne alebo
negativne ovplyvilovat’ sucasny a buduci stav biotopu na TML. Aktivity sa vyberaju podla
medzinarodne kompatibilného ¢iselnika aktivit (Priloha 4, tu¢ne st zvyraznené najCastejSie

vyznamné aktivity posudené v prvom cykle monitoringu). Ak j e t oz m®jgm®,

odpor ¥l a slam gjopdid rSo b n e j (Jdpre BOR.01®In reamiest !BOBri

kazdej aktivite sa nasledne uvedie posudena intenzitavplyvu(n i z ka, st ) &itn a4,

pojde o subjektivne relativne zaradenie (slaby ¢i silny zésah, riedka ¢i husta vysadba,
intenzivne ¢i malo intenzivne budovanie chodnikov ¢i stavieb a podobne).

Postdi sa aj plo§ny podiel konkrétnej aktivity na TML, ako podiel z vymery lesného biotopu.
Podiel sa posudzuje s ohl'adom na plochu, teda ¢i sa dana aktivita vykonala na celej TML,
alebo iba na jej casti. Vychovny zasah po celej ploche sa posudzuje Standardne ako podiel
100%, hoci sa vybralo len nickolko percent stromov. Rovnako pri vysadbe sa posudzuje
pravidelny spon (vysadba po celej ploche = 100%), nie miera pokrytia korunkami, ktora moéze
byt len niekolko percent. Rovnako sa posudzuje napr. aj obnovnad tazba ¢i kalamita
(roztriseny vyskyt po celej ploche - podiel 100% s malou intenzitou, alebo vyrub na vybranej
ploche s odhadom podielu s velkou intenzitou).

strec
VhodnosS maanepgsudzje, ¥ KIMS sa zadiva 0. Odvodi sa podl'a kvality biotopu.

a

VY S

Na rozdi el od vacsiny posudzovanych parametr

biotopu (napr. tampn§isavwwyapadbadoczdsnep

biotopup 0 s u d z u j na celej KL vvdiarie Yasti, kde je potencidalny vyskyt ciel’ového
biotopu. Dévodom je fakt, 4
mo6 zu vziheesmts uk stavu na b

abse

e brye gsaat isvtnryacthi lvip |iynvf
i ot ope ¢Ci jefilohtzani

pripadoch sa podiemlci jad edhoujpbe oz opu (pl ocha |

Ci kal amitou).

Pri kazdej aktivite sa zvlast’ posudi sucasny vplyv ako aj prognozované buduce ohrozenie,
teda budiici vplyv. Sucasny vplyv sa uz prejavil na sucasnom stave, buduci sa prognézuje na
niekol’ko rokov vopred, spravidla do d’alSiecho cyklu monitoringu. Vplyv sa posudzuje iba
v dvoch kategoriach — p oz i t i wlaboyn e(g+a)t -). Pm yelkd( heterogenitu aktivit
a ohrozeni nie je moZzné upresnit’ posudzovanie a miera subjektivity ostane vysoka.

Priklad kombinacie sucasny vplyv (-) abuduci vplyv (+) je napriklad vychovna tazba.
Sucasny aj buduci (+) vysadba vhodnych drevin. Sucasny vplyv (+) a budutci (-) napriklad

12



absencia vychovnych zasahov v Strukturalne zmenenych lesoch. Sucasny aj buduici vplyv (-)
je napriklad poSkodenie porastu zverou.

Pole je poViimred.niKkorarkdti:vit

Pol e je poWiimred.niKkormmétr:y vplyvu

Pol e je pavi ncnil®%)oF o(rOma

Pol e je poWwioren &Nd gatyf may :

Mi era subjektivity: vysoka

24 KOW| ov 1 p-skvalitarbeotop na TML
Postup hodnotenia: v teréne hodnotitel’ predbezne posudi celkova kvalitu biotopu podla
vysledkov hodnotenia kritérii a indikatorov (kapitola 2.2) v zaradeni celého cielového biotopu
na TML do jedného z troch medzinarodne dohodnutych stavov: priaznivy (Favourable - FV),
nevyhovujuci (Unfavourable — Inadequate - Ul), zly (Unfavourable — Bad - U2). Stanovit
jednoznac¢né hranice pre Strukturdlne pomerne zlozité lesné biotopy oproti nelesnym je vSak
velmi komplikované. Preto sa pre lesné biotopy zaviedol algoritmus (SMELKO 2005)
umoziujuci objektivne zatriedenie ciel'ového biotopu na TML do jedného z troch stavov na
zaklade kvantifikatora Q. Zvolené 3 hlavné kritéria, 8 indikatorov a 4 stavy (A, B, C, D podla
POLAK, SAXA 2005) ddvaju ohromné mnozstvo kombinacii. Vel'mi zjednoduSene, pri vacSine
zaradeni kritérii a indikatorov do stavu A (vyborny) a B (dobry) sa biotop posudi ako FV. Pri
vécsine zaradeni do stavu naruseny (C) a zly (D) sa zaradi spravidla ako U2. Pre rozne iné
kombinacie (niektoré indikatory priaznivé, niektoré zI¢) sa zaradi spravidla ako Ul. V KIMS
sa teda spravidla vzdy uvedie podiel 100% pre konkrétnu posudenti kategoriu stavu, pre
ostatné dve sa uvedie 0.
Subjektivne zatriedenie hodnotitelom vlozené do KIMS sa hromadne porovna
S automatizovanym vypoc¢tom kvantifikatora Q pomocou algoritmu a v pripade rozdielov sa
objektivne upravi podla vypoctu (kapitola 4 Spdsob spracovania). Tento sposob stanovenia
kvality biotopu umoznuje aj v budicnosti objektivne porovnavat’ aj malé zmeny v niektorych
indikatoroch zaznamenané v cielovom biotope na TML Velkou vyhodou je fakt, Ze limitné
hodnoty (hranice) medzi stavmi FV, Ul a U2 je mozné podl'a aktualnych potrieb a poznatkov
upravovat’ aj v buducnosti tak, aby bola zabezpecena objektivita.

Pol e je povienmé.k HorvmatUl,h ¢ iUs2)

Pole je povinné. ®Bormat: C¢islo (100 alebo

Mi era subjekzmniviernya wypsanpk&ittham pomocou

2.5 K O ¥l pavameter - vyhliadky biotopu na TML

Tento klaCovy parameter sa vyZaduje podla medzindrodne nastavenych kritérii. Jeho
stanovenie vSak patri medzi najnarocnejSie a najproblematickejSie ¢innosti najmé preto, Ze ide
0 prognoézu ¢i viziu do budicnosti, ktora méze byt vel'mi otazna, pretoze je na rozdiel od
suCasné¢ho stavu spravidla neznama. Pri opakovanych cykloch monitoringu sa pocita
S nastavenim jeho ur¢ovania na zdklade trendov doterajSieho vyvoja.
ldev ok eOmi Tdipa&mgamet®pqgs Ykdteonri®h vplTva na cel
stavu TML rovnako ako kvalita! Vyhliadky sa postdia odhadom ako predpokladany stav
TML v case dalsicho reportu, teda pre kratkodoby horizont cca 5-10 rokov. Posudia sa
rovnako ako kvalita len do jedného z 3 stavov (FV, U1, U2) s podielom 100%, pricom ostatné
dva stavy budi mat’ podiel 0%. Ako hlavné podklady pre stanovenie tohto parametra budu
vstupovat’ tri parametre: kvalita biotopu (suCasny stav), posudené aktivity a ich sucasné
vplyvy na TML a jej buduce ohrozenia.
Vseobecne by mali byt’ vyhliadky rovnaké ako kvalita, len v ojedinelych pripadoch zjavného
negativneho vplyvu do budicna mézu byt’ vyhliadky horSie ako sucasna kvalita. Podkladom
pre urCenie vyhliadok biotopu bude predchadzajuci parameter Aktivity na TML a jej
potenciondlne ohrozenie. Pouziju sa budiuce vplyvy aohrozenia so strednou a
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vysokou intenzitou. Porovnanim (vazenym suétom) pozitivnych a negativnych vplyvov sa
cela TML zatriedi na:

a) dobré vyhliadky (FV), ak budice negativne vplyvy (ohrozenia) so strednou a vysokou
intenzitou pdsobia na ploche mensej ako 50 % TML a ich pocet je maximalne 2.

b) nevyhovujice vyhliadky (U1), budice negativne vplyvy (ohrozenia) so strednou a vysokou
intenzitou pdsobia na ploche vacésej ako 50 % TML alebo ich pocet je vyssi ako 2.

C) zlé vyhliadky (U2) sa uvedu len vtedy, ak je zname, ze na TML sa v dohladnej dobe
nebude vyskytovat' cielovy lesny biotop, alebo doéjde k jeho vyznamnej degradacii
(poskodeniu). Mo6ze to byt napr. z dovodu planovaného odlesnenia alebo zmeny druhu
pozemku v uzemnych planoch alebo inych planovacich dokumentoch.

Vhodna pomdcka je navrth SOP SR na zaklade nasledovnej matice, ktort bud’ priamo
mapovatel' alebo neskor koordindtor pouzije pri rozhodovani o vyslednom hodnoteni
vyhliadok do buducnosti:

Rozmdovacia matica pre hodnotmedi i kpyhlainagd Cler
p o d I Reporting under Article 17 of the Habitats Directi#planatory Notes and
Guidelines for the period 2033018)

Krok 2 BU
Krok 1 Bud¥ce tre vyhliadky
Spl/(;‘!pauslr‘;(Akt usl fvisiedok h
R o v n o m&dhi hrozbami lokalite ochr Ia " 31/ vghllaézlolk do
aochrans8r skymi (Hodnothpos.e u /4cno_s
posl edn| odnotenianaj( maxi mg?* nie
rokov) TML rokov)
Existuje rovnovaha medzi vplyvmi Priaznivy dobry
a ohrozeniami a ochranarskymi ST
opatreniami (va¢§inou sa jedna o hrozby Neprlaznl.vry ’ nevyhovujtci
s nizkou alebo strednou intenzitou) a BT
ochranarskymi opatreniami (napr. 3 CeIKOVO
negativne vplyvy s vysokou intenzitou stabilny
nad 50 percent plochy monitorovacej (+-5%)

lokality, avsak zaroven 3 pozitivne
ochranarske aktivity s vysokou
intenzitou na viac ako 50 percent
monitorovacej lokality)

Viac ako 3 vplyvy a ohrozenia
prevysujuce pocet vyznamnych
pozitivnych ochranarskych aktivit (-10 %) /
posobiacich s vysokou intenzitou na
viac ako 50 percent plochy
monitorovacej lokality

Priaznivy nevyhovujtci

Negativny

Nepriaznivy - .
nevyhovujtci 2!
vel'mi negativny

(viac ako -10 %)

Menej ako 3 vplyvy a ohrozenia Pozitivny priaznivy dobry
prevysujuce pocet vyznamnych o .
pozitivnych ochranérskych aktivit (+10%)/ nepfilalil: vy
posobiacich s vysokou intenzitou na  vel'mi pozitivny | NeadeKvatny

viac ako 50 percent plochy (viac ako +10 noveicci IR
monitorovacej lokality %) NEVyNOVIIUCL

nevyhovujtici | dobry
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V pripade, ze aktudlny trend populdcie je neznamy, tak sa vyuzije len hodnotenie
rovnovahy medzi hrozbami a ochranarskymi opatreniami v kombinacii s aktudlnym stavom
podl'a posledného hodnotenia na TML. Pri prvom hodnoteni sa vyhliadky do budicnosti
vyhodnotia len za vyuzitia prvého stipca matice. Pri vietkych d’alsich hodnoteniach sa uz
vyuziva matica ako celok.

2.6 Fotografieapr 21 ohy

Na kazdej TML sa ziska niekol’ko fotografickych zdberov na konkrétne zlozky lesného
biotopu. Pdjde o zaber na cely porast (cielovy biotop), korunovi vrstvu, zmladenie,
fytocenozu a podla potreby iné. KedZe existuju fotografické snimky z prvého cyklu
monitoringu, zvlast hodnotné je ziskanie snimok z druhého cyklu z rovnakého miesta ako
v prvom cykle. Délezité je preto pred navstevou TML prehliadnut’, pripadne ulozit’ si snimky
Z konkrétnej TML v KIMS.

Kazda fotografia sa archivuje v elektronickej forme pod rovnakym ndzvom ako TML,
TML_9XX0_0XX_P (porast), resp. _K (koruny), resp. _Z (zmladenie), _F (fytocenoza) atd’.
Vhodna je fotografia vo formate obsahujucom GPS suradnice (fotografovat’ pomocou GPS
pristroja, alebo fotografickych pristrojov podporujucich tuto funkciu). Pri absencii takéhoto
pristroja je alternativne rieSenie zamerat pomocou GPS kazdé stanovisko fotografie a
evidovat’ ho v osobitnom elektronickom zdzname.

Medzi fotografie sa daji vkladat aj Tubovolné obrazky v elektronickej forme

(nascanované schémy, mapky, nacrtky a podobne). P r i mengom podiel e

i kKl ad: na TML s&82po6sudiylciho8aakstvietdyna

| a)b, & HO05. 01 Od)pPosudzyiesad| asabraveyB@aka i ntenzi
poziti vPrei kuvyahdl:i andak yT.ML -sF83.0p.@l-sStkdoidlyi s2p O6eskotbie

ovnou zve-r60%), B202-mOaldn & aBeni e suchar-ov
) . Vysl edkom skyneVvyylhov mnjelgcad i wyntyl ivegpd y v

B+)

a

Ci

t a,

I
s

ben pbdydedpomucame zvazit,
i oraS ertiak!avlanalk 4p ez izth sucas

e (

naTML ako 70% jenutn® dopl ni S mapkuwumaleshmem8|fMitbolot®pu

2.7 Zoznamt ax - nov

Uvedu sa vsetky identifikované taxony Vv cielovom biotope na TML. Pri kazdom sa uvedie
prislusnost’ k etdzi a jeho pokryvnost’. Pri stromoch, kroch a zmladeni s presnostou na 1%
(vysoka priorita identifikacie, pozaduje sa identifikacia a zaznamenanie vSetkych taxonov).
V agregovanej kategérii do 1% mozu byt uvedené aj zriedkavé vyznamné druhy (vzacne,
invazne apod.), ktoré nedosahuju 1% (napr. jednotlivy strom). Pri ostatnych druhoch
(prioritne diferencialne, diagnostické a invazne druhy) v upravenej Tansleyho skale (1 <1%, 2
<25%, 3 >25%) ale s uvedenim frekvencie vyskytu taxéonu v Stvorci pomyslenej siete
100x100 m (vyskyt na menej ako 1/4=1, na 1/2=2, na 3/4=3 a viac ako 3/4 plochy TML=4).
Vid’ Priloha 5. V pripade vécSieho vyskytu druhov ako je Standardny pocet poli vo formulari
sa d’alSie zaznamenaju v pokracovani formularu.

Plocha fytocenologického zapisu by mala byt’ stanoviStne a floristicky jednotna, o moze
byt pri hektarovych vymerach problém. Vychadza sa vSak z predpokladu, Ze konkrétny
biotop na TML je z hladiska rastlinného spolocenstva homogénny a zistené udaje o
fytocendze reprezentuju cely biotop na TML.

Pole je povinné. Format: ¢islo (0-100%), Format: Ciselnik frekvencie, Format: ¢iselnik
Tansley
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3 Sposob spracovania a vyhodnotenia udajov 7 TML

Pri kone¢nom spracovani zaznamov jednotlivych TML sa pre kazdy biotop pouziju
algoritmy matematicko-statistickych vyberovych metdd rovnako, ako pri spracovani v prvom
cykle monitoringu (SEBEN 2016). Udaje sa najskor spracuji na trovni TML, kde sa stanovia
kritéria a indikéatory priaznivého stavu lesnych biotopov (SCHWARZ et. al. 2004) podl'a navrhu
SMELKO (2005) a automatizovaného spracovania (FABRIKA 2004). Potom sa spracuju udaje na
urovni celého biotopu, jednotlivé TML budt do vysledného spracovania vstupovat’ rovnakou
vahou bez ohl'adu na ich r6znu vymeru.

Vysledkom matematicko-statistického zhodnotenia bude stanovenie kvantifikatora kvality
stavu lesného biotopu Q pre jednotlivé indikatory na kazdej TML, potom spolu za kazda
TML anakoniec stanovenie priemerné¢ho kvantifikatora Q za cely biotop na urovni
biogeografického regionu vratane jeho vyberovej chyby (miery presnosti zistovania). Udaje
budu vyuzité pre reporting stavu biotopov Eurdpskej komisii v zmysle ¢l. 17 smernice o
biotopoch.. Buduce porovnavanie hodnoty kvantifikatora Q spolahlivo zabezpeci zistenie
Statisticky vyznamnej zmeny stavu.

Samostatne sa spracuju jednotlivé indikatory pri¢om vysledkom budu priemerné hodnoty
(napr. priemerné zastipenie drevin, pokryvnost’ etazi, pocet hrubych a zvlast cennych
stromov), vyskyt indikatorov (napr. vyskyt konkrétnej dreviny, zmladenia alebo iného taxénu
Vv biotope, vyskyt invaznych druhov v biotope, vyskyt konkrétnej manazmentovej aktivity v
biotope), celkovy priemerny podiel (napr. podiel vekovej Struktary v biotope, podiel
prirodzenej aumelej obnovy, podiel segmentov biotopu podl'a zdravotného stavu, podiel
posudenej kvality biotopu, podiel prognézovanych vyhliadok biotopu). Vsetky ukazovatele
budl prezentované aj s mierou presnosti zistovania (td je zavisla na variabilite ukazovatela
apocte vyberovych jednotiek, ¢im je variabilita vd¢S§ia a pocet jednotieck mens$i, tym je
vysledna hodnota menej presnd).

Pouziji sa pri tom navrhnuté koeficienty v nerovnakej $kale podla Smelka — stav A
koeficient 1,0 (ako najlepsi), stav B koeficient 0,8, stav C koeficient 0,5, stav D koeficient -
1,0 (ako uplne najhorsi). Stavy A, B sa povaZzuju za priaznivé, stavy C, D za nepriaznivé.
TML sa zaradi do stavu (FV, Ul, U2) podla nastavenych dohodnutych limitnych hodnot
kvantifikdtora Q. Kvantifikdtor Q vyjadruje relativne priblizenie sa stavu biotopu
Kk ziadanému optimu a stiCasne berie ohl'ad na hodnotu stavu nielen indikatorov, ale aj
hlavnych kritérii (va¢Sina priaznivych indikatorov nezlepsi stav ak je nejaké kritérium zlé,
naopak jeden indikitor vzlom stave nemdze pri priaznivych hodnotich ostatnych
diskvalifikovat’ stav celej TML. Q svojou hodnotou vyjadruje priamo mieru pribliZenia sa
stavu hodnoteného biotopu k najpriaznivejSiemu stavu = 100 %. Hodnoty Q st kvantitativne
veli€iny, preto mozno s nimi robit’ vSetky poctarske operacie, napr. urcit’ priemernu hodnotu
ako charakteristiku celkovej trovne kvality biotopu, variabilitu jednotlivych hodnét Qi
z priestorovych jednotiek lesa na urovni lokality, biotopu a celej SR ako charakteristiku
homogenity stavu biotopu a d’alsie.

Kvantifikator Q bol urceny na principe systéemu EMDS pre podporu rozhodovania
v ekologickom manazmente (Ecomanagement Decision Support Syyteme 3 kritéria
(operator OR, nepredpoklada sa vzdjomnd zavislost’ kritérii, iba vzdjomnu zavislost
indikatorov v rdmci kritéria). Napr. Struktira biotopu modze byt este relativne dobra ak je
splnend aspon jedna z podmienok napr. vyskytuji sa az Styri rastové stupne, ale hrubé drevo
uplne chyba, ich kvantifikatory sa preto mézu spocitat’ (uplatni sa operator OR). Naproti tomu
medzi kritériami A, B, C existuje ovel'a va¢sia podmienenost’ — biotop nemdze mat’ priaznivy
stav ak nespifia napr. kritérium druhového zloZenia (B), hoci ostatné kritéria (A, C) spiiia
vynikajuco, preto sa na agregaciu hodnotenia musi pouzit’ operator AND.
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_ min@Q) +|AVE(Q)) - min@Q)[*|min(Q,) +1)/2
Qs(max)

Hodnotu Q dostaneme vyndsobenim posudenej hodnoty A, B, C, D (v matematickom
prevode 1, 0,8, 0,5 a -1) a navrhnutej vahy kritéria pre kazdy biotop (0,05 az 0,5). Uplatni sa
sucet indikatorov v ramci kritéria. Q3 max predstavuje hodnotu najlepSiecho mozného stavu
(vSetky kategorie A). Jeho skutocnd hodnota podl'a navrhnutych vah sa pohybuje od 0,25 po
0,32 (vyssia je pri biotopoch s vyrovnanymi hodnotami vah jednotlivych kritérif).

Kategéridam A — B — C - D boli pridelené hodnoty 1,0 — 0,8 — 0,5 a minus 1,0 (vyjadruju
relativne priblizenie sa biotopu k priaznivého stavu relativne dobe na 100 — 80 — 50% a vel'mi
zle - na minus 100 %). Jednotlivym kritériam a — b — ¢ boli pridelené relativne vahy 0,3 — 0,5
— 0,2, resp. priamo indikatorom v ramci kritérii d’alSie podiely tychto vah, a to vzhl'adom na
rozdielnu vyznamnost’ tychto znakov v jednotlivych biotopoch. Vahy navrhli Specialisti pri
rieSeni problematiky priaznivého stavu biotopov (FCS — Favourable Conservation Stajus

*100

Tabul’ka 1 Vahy indikdtorov pre jednotlivé lesné biotopy europskeho vyznamu (podla
Polak, Saxa 2005)

Biotop Al A2 Bl B2 B3 B4 BS Cl C2 | Spolu

9110 03% |01 015|005 | 005 005|005 01 0,1 1,0

9130 0,3 01 015 | 005 ] 005 ] 005|005 ]015]| 01 1,0

9140 0,3 01 | 015 | 005|005 ] 005 | 01 0,1 0,1 1,0

9150 0,3 01 | 015 | 005|005 | 005 | 005|015 ] 01 1,0

9170 03% 015 01 | 005| 01 | 005 ]005]| 01 | 0,05 1,0

9180 0,3 01 | 015 005] 01 | 005 |005] 01 0,1 1,0

9190 0,3 01 1015 | 005] 01 | 005|005 ]| 01 0,1 1,0

91D0 0,2 0,2 01 | 005] 01 |005] 01 0,1 0,1 1,0

91EO0 0,2 01 015|005 ] 0315|005 |005] 01 | 015 1,0

91F0 0,2 0,2 01 | 005 | 005|005 005 ] 015|015 1,0

91G0 0,3 01 | 015 005] 01 | 005|005 ] 0315 | 0,05 1,0

91HO 0,3 0,2 01 /005] 01 | 005)|005]005]| 01 1,0

9110 03% |01 015|005 | 01 | 005|005 ] 005 01 1,0

91MO0 025 01 | 015 | 005 | 01 01 | 005 | 01 0,1 1,0

91INO 0,5 01 | 005 005]| 005|005 ]|005]005] 01 1,0

91Q0 0,3 01 015 | 005 ] 005 ] 005|005 ]015]| 01 1,0

9410 02 |1 005 | 01 0,1 02 | 005] 01 | 015 | 0,05 1,0

9420 0,4 0,1 01 | 005|005 )005]005] 01 0,1 1,0

Z Ciselného vyjadrenia stavu biotopu sa dd lahko znovu prejst na jeho kvalitativne
vyjadrenie pomocou kategorii, ak sa na spéatnu transformaciu pouzije dohodnuty kl'u¢, napr.
(Smelko 2004)

Q=90-100% - A (vyborny), Q =90-70% - B (dobry), Q=70-50% - C

(naruSeny), Q3 <49 - D (nevyhovujuci, zly)

resp. priamo na ,,nové“ hodnotiace kategorie priaznivého stavu biotopov, napr. Q > 60

% - FV (priaznivy), Q =50-60 % - Ul (nevyhovujuci), Q <50 - U2 (zly)

TML sa zaradi do stavu (FV, Ul, U2) podl'a nastavenych dohodnutych limitnych hodndt
kvantifikatora Q3. Pouzité limitné hodnoty boli Q3 >=70 % - FV (favourablei pr i azni v 1
stav), Q3 =49 -70 % - U1l (Unfavourable inadequatei nevy hovujQ3gi9%st av)
- U2 (Unfavourablebadi z | T st av) .
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Prilohy

Priloha 1 Zoznam lesnych biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu
(podl’a prilohy Vyhlasky MZP SR ¢ 170/2021)

Kod SK Nazov lesného biotopu N AI'<I'(l)JdR A Eur(’)ggl}g/%r:ro dny
Ls1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy *91EQ E
Ls 1.2 | Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy 91F0 E
Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy *91EQ E
Ls14 Horské jelSové luzné lesy *91EQ E
Ls 2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske *91G0 E
Ls2.31 Dubovo-hrabové lesy lipové 9170 E
Ls 2.33 Dubovo-hrabové lesy lipové 9410 E
Ls3.1 Teplomilné submediterdanne dubové lesy *91HO0 E
532 Teplomilné pontickov-'pang')nske dubové lesyna | 9110 E

sprasi a piesku
Ls 3.3 Dubové natrznikové lesy * 9110 E
Ls3.4 Dubovo-cerové lesy 91MO0 E

Ls 3.52 Sucho a kyslomilné dubové lesy *9110 E

Ls 3.6 Vlhko a kyslomilné brezovo-dubové lesy 9190 E

Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy *9180 E
Ls5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy 9130 E
Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy 9110 E
Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy 9140 E
Ls 5.4 Viapnomilné bukové lesy 9150 E
Ls 6.2 Reliktné Vépnomilné’borovicové 91Q0 E

a smrekovcoveé lesy

Ls6.4 LiSajnikové borovicové lesy 9170 E
Ls7.1 Raseliniskové brezové lesiky *91D0 E
Ls7.2 Raseliniskové borovicové lesy *91D0 E
Ls7.3 Raseliniskové smrekové lesy *91D0 E
Ls9.1 Smrekové lesy cucoriedkové 9410 E
Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné 9410 E
Ls9.3 Podmécané smrekové lesy 9410 E
Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy 9420 E
Ls 10 Pandnske topolové lesy s borievkou *91NO E
Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské -- N

Ls 2.32 Dubovo-hrabové lesy lipové -- N
Ls 3.51 Sucho- a kyslomilné dubové lesy -- N
Ls6.1 Kyslomilné borovicolxéi ;1 dubovo-borovicové _ N
Ls6.3 Lesostepné borovicové lesy -- N
Ls7.4 Slatinné jelSové lesy -- N
Ls 8.0 Jedl'ové a jedlovo-smrekové lesy -- N
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Priloha 2 Zoznam stromovitych lesnych drevin a ich skratiek

Slovenskl n§zov Latinsky ndzov Skratka
Jedla biela Abies alba JD
Jedl'a obrovska Abies grandis JO
Smrekovec opadavy Larix decidua SC
Smrek oby¢ajny Picea abies SM
Smrek omorikovy (omorika) Picea omorica SO
Smrek pichlavy Picea pungens SP
Borovica limbova Pinus cembra LB
Borovica horské (kosodrevina) Pinus mug KS
Borovica ¢ierna Pinus nigra BC
Borovica hladka (vejmutovka) Pinus strobus VJ
Borovica lesna (sosna) Pinus sylvestris BO
Duglaska tisolista Pseudotsuga menziesii DG
Tis obycCajny Taxus baccata X
Ostatné nahosemenné (ihli¢naté) -- ON
Javor pol'ny Acer campestre JP
Javorovec jasenolisty Acer negundo JJ
Javor mlie¢ny Acer platanoides JM
Javor horsky Acer pseudoplatanus JH
Javor tatarsky Acer tataricum JT
Pagastan konsky Aesculus hippocastanum GK
Pajasen zliazkaty Ailanthus altissima PJ
JelSa lepkava Alnus glutinosa JL
JelSa siva Alnus incana JX
Breza bradaviénata Betula pendula syn. Betula verrucd BR
Breza plstnata Betula pubescens BL
Hrab obycajny Carpinus betulus HB
Gastan jedly Castanea sativa GJ
Buk lesny Fagus sylatica BK
Jasen uzkolisty Fraxinus angustifolia JU
Jasen Stihly Fraxinus excelsior JS
Jasen manovy Fraxinus ornus JK
Orech Cierny Juglans nigra oC
Orech vlassky Juglans regia oV
Jabloni plana (planka) Malus sylvestris JN
Cremcha oby¢ajna (tfpka) Padus avium syn. Padus racemosi TP
Platan zapadny a vychodny Platanus occidentalis, orientalis PL
Topol biely Populus alba, P. canescens TB
Topol’ cierny Populus nigra TC
Topol osikovy (osika) Populus tremula 0OS
Topol’ Robusta Populus x euroamericna (' H TR
Topol §l'achteny Populus x hybr. TS
Topol’ 1214 Popul usx eur2ladriq TI
Ceresiia vtacia Prunus avium CS
Ceresiia mahalebkové (mahalebka) Prunus mahaleb MH
Hruska obycajna Pyrus pyraster HR
Dub cerovy (cer) Quercus cers CR
Dub zimny Quercus petraea Dz
Dub plstnaty Quercus pubescens DP
Dub letny Quercus robur DL
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Dub cerveny Quercus rubra DC
Agat biely Robinia pseudoaccacia AG
Vrba biela Salix alba VB
Viba rakyta Salix caprea VR
Viba krehka Salix fragilis VF

Jarabina mukynova (mukyna) Sorbus aria MK
Jarabina vtacia Sorbus aucuparia JB

Jarabina oskorusova (oskorusa) Sorbus domestica OK
Jarabina brekynova (brekyna) Sorbus torminalis BX
Lipa malolista Tilia cordata LM
Lipa velkolista Tilia platyphylos LV
Brest vizovy Ulmus laevis VZ
Brest pol'ny (hrabolisty) Ulmus minor syn. Ulmus carpinifoli BP

Brest horsky Ulmus montana syn. Ulmus glabra| BH
Ostatne krytosemenné (listnaté) -- OL
Morusa biela Morus alba MO
Slivka domaca Prunus domestica SL

Brestovec juzny Celtis australis CT

Priloha 3 Zoznam invaznych druhoy

(podl a Mkot 20&2drikeatoryeof the alien flora of Slovakia)

Poradie

Latinsky nazov

[E=Y

Acer negundo L.

Amaranthus retroflexus L.

Ambrosia artemisiifolia L.

Apea spicaventi (L.)

Asclepias syriaca L.

Aster nowvibelgii agg.

Atriplex tatarica L.

Bidens frondosa L.

OloN|OO|O bW IN

Cardaria draba (L.)

=
o

Epilobium ciliatum Raf.

=
=

Erigeron annuus (L.)

-
N

Galinsoga parviflora Cav.

=
w

Helianthus tuberosuks.

H
S

Impatiens glandulifera Royle

-
ol

Impatiens parviflora DC.

[EY
(op]

Juncus tenuis Willd.

=
~

Lycium barbarum L.

[N
[ee]

Matricaria discoidea DC.

[EY
©

Robinia pseudoacacia L.

N
o

Rumex patientia L.

N
[

Solidago canadensis L.

N
N

Solidago gigantea Aiton
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Priloha 4 Vybraté aktivity a ohrozenia, pocet pouZitych zaznamov v 1. cykle monitoringu

Kod Originalny text Slovensky text Poéet
zaznam.

B02 Forest and Plantation management & use Managment | esa a 41
B02.01 forest replanting Umel4 obnova lesa 3
B02.01.01 |forest replanting (native trees) Umel4 obnova lesa - pdvodné druhy 12
B02.01.02 |forest replanting (non native trees) Umela obnova lesa - nepévodné druhy 4
B02.02 forestry clearance Holorub 18
B02.03 |removal of forest undergrowth 0 d s temieSpodrastu 76
B02.04 |removal of dead and dying trees odstr8nenie such§ 332
B02.05 non- intensive timber production (leaving dead neintenz2vne hosp 124

wood/ old trees untouched) p o n e ¢c h @reva astae stromov
B02.06 [thinning of tree layer vichova | esa 636
BO3 l;ce)g?ztmiﬁplonatlon without replanting or natural Vyrub bez obnovy lesa 45
B0O4 use of biocides, hormones and chemicals (forestry) Eﬁ:ﬁ;’;‘;i?\t/)llz:ﬁg:v’ehorménov a 1
B06 grazing in forests/ woodland pastva v lese 16
B0O7 Forestry activities not referred to above iné lesnicke aktivity 33
C01.01 Sand and gravel extraction tazba piesku a Strku 1
C01.01.01 |sand and gravel quarries lomy 5
D01 Roads, paths and railroads dopravné siete 24
D01.01 |paths, tracks, cycling tracks chodn2ky, poOn® ¢ 985
D01.02 roads, motorways cesty, rychlostné komunikacie 148
D01.04 railway lines, TGV Zeleznice 7
D01.05 bridge, viaduct most, viadukt 1
D02 Utility and service lines uzitkové vedenia 1
D02.01 electricity and phone lines elektrické a telefénne vedenie 8
D02.01.01 |[suspended electricity and phone lines visuté elektrické a telefonne vedenie 15
D02.02 pipe lines potrubia 6
D02.03 communication masts and antennas komunikacné stoziare a antény 1
F03.01 Hunting pol'ovnictvo 59
F03.01.01 [damage caused by game (excess populationdensif § k ody sp!soben® p 451
F04.02 collection (fungi, lichen, berries etc.) zber (huby, li$ajniky, ostruziny, atd’.) 41
F06 Hunting, fishing or collecting activities not referred to po}’ovnjctvo, ryrbérs&/.o alebo zber 10

above nespecifikovany vyssie
F06.01 game/ bird breeding station polovna zver / chovna vtadia stanica 9
co1 Ouj[d.ogr sports and leisure activities, recreational out_do_orové, $portové a rekreacné

activities aktivity
G01.02 |walking, horseriding and non-motorised vehicles g g g Img ¢ L ;J (r) 1/ %t Iz ; ? | a 57
G01.04 mountaineering, rock climbing, speleology horolezectvo, jaskyniarstvo 1
G01.04.01 |mountaineering & rock climbing alpinizus a skalolezectvo 1
G01.06 skiing, off-piste lyzovanie, skialpinizmus 2
G01.08 other outdoor sports and leisure activities iné outdoorové a rekreaéné aktivity 4
G02.01 golf course golfové ihrisko 2
G02.02 skiing complex lyziarske stredisko 3
G02.10 other sport / leisure complexes iné $portovné / rekreaéné zariadenia 5
G04 Military use and civil unrest vojenské vyuzitie 1
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G04.01 Military manouvres vojenské aktivity 2
G05.04 Vandalism vandalizmus 15
G05.09 fences, fencing oplotenie 13
HO04 Air pollution, air-borne pollutants znecistenie ovzdusia 2
H04.01  |Acid rain kysly dazd’ 1
H04.02 Nitrogen-input vplyv nitratov 2
H04.03 other air pollution iné znedistenie ovzdusia 1
H05 Soil pollution and solid waste (excluding discharges) | zneéistenie pddy a pevny odpad 3
H05.01 |garbage and solid waste odpadky a pevnl d 100
H06.01 Noise nuisance, noise pollution hlukova zat'az 3
H06.01.01 |point source or irregular noise pollution bodovy zdroj hlukovej zat'aze 3
H06.01.02 |diffuse or permanent noise pollution rozptylena hlukova zat'az 4
101 invasive nonnative species druhov® inv8zie 171
102 problematic native species problémové pévodné druhy 16
J01.01 burning down vyhorenie 3
J0o2 human induced changes in hydraulic conditions Antropogénne hydrologické zmeny 7
J02.01 Landfill, land reclamation and drying out, general Rekultivacie a vysuSovanie, v§eobecne 16
J02.01.01 |polderisation poldre 6
J02.01.02 |reclamation of land from sea, estuary or marsh rekultivacie mokradi 1
J02.03 Canalisation & water deviation budovanie kanalov 12
J02.04.01 |flooding zéplavy 28
J02.04.02 |lack of flooding nedostatok zaplav 6
J02.05 Modification of hydrographic functioning, general zmeny vo vodnych tokoch, v§eobecne 9
J02.05.01 |modification of water flow (tidal & marine currents) modifikacie vo vodnych prietokoch 1
J02.05.02 |modifying structures of inland water courses modifikacie v §truktire vodnych tokov 3
J02.12 Dykes, embankments, artificial beaches, general hradze, upravené brehy vSeobecne 24
J02.12.02 |dykes and flooding defense in inland water systems Sﬁifs;I?{it?ghpiggn%(:}’fjg{aéﬁzsh 21
K01 abiotic (slow) natural processes abiotocké (pomalé) prirodné procesy 16
K01.01  |Erosion er-zia 157
K01.03 Drying out vysu§ovanie 11
K01.04 Submersion zavodnovanie 2
K02 Biocenotic evolution, succession biologické procesy 1
K02.01 species composition change (succession) sukcesia 14
K02.02 accumulation of organic material akumulacia organického materialu 1
K02.03 eutrophication (natural) eutrofizacia (prirodzena) 2
K03 Interspecific faunal relations medzidruhové vztahy (fauna) 2
K04.05 damage by herbivores (including game species) Skody spdsobené zverou 7
LO04 avalanche lavina 10
LO5 collapse of terrain, landslide zosuvy pody 10
LO7 storm, cyclone burky 53
L08 inundation (natural processes) zaplavy (prirodné procesy) 8
L10 other natural catastrophes iné prirodné katastrofy 70
MO01 Changes in abiotic conditions zmeny abiotickych podmienok 8
MO01.01  |temperature changes (rise of temperature & extremes) | zmena teploty (rast a extrémy) 5
MO01.02  |droughts and less precipitations sucha a nedostatok zrazok 46
X gi adne ohrozeni a 253
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Priloha 6. Formuldr pre realizdciu monitoringu v teréne

Z8kl adn® Ydaje o TML
k- d TMI oxxo_oxx|K d a ns
biotopu:
N§zov Meno: Datum:
Vymera TML: JPRL.: Lesny typ ‘
Biotopy na Podiel Pokryvnost’ etazi Stred TML
TML biotopov %: | biotopu % (N°): | | (E°): |
E3 (vyska>3m) nadmorska vyska
E2 (vyska 1 - 3m) Min. (m): Max. (m):
E1 (byliny do 1 m) Sklon(%): Expozicia:
EO (machy)
|l ndi k8§t ory priazniv®ho stavu | esn®ho bi
Al Dreviny Zast. | A2 Byliny a | Pokr. B 1 Vek g Pod. _Vek (n Ras_tovy stupen
(%) kry (%) gtrukt ? (%) | Min. | Max. | Min. | Max.
. , rovnoveké
prirodzené prirodzené (podi el % % % %
nepdvodné roznoveké (>20r.)
invazne invazne roznoveké (>50r.)
Stav(A,B,C,O Stav(A,B,C,D Stav(A,B,C, D)
B2 Pokr. | B3 Pod. B4 Hr ub® B5 hrub®
Zmladenie [(%) |[VT st av|(®) |cenn® st rKS/ha drevo ks/ha
prirodzené jednoetaz. hrubé stojace
7 nich invdzne dvojetaz. ros , ..
; - — zvlast cenné leziace
umelé viacetaz.
Stav(A,B,C,C Stav(A,B,C,D Stav(A,B,C,D) Stav(A,B,C,D)
Cl Zdra| O 1 5 3
stava vitalita | zdravy zly ZS
Pod. (%)
Stav(A,B,C,D) Standard
Managment | esn®ho biotopu, vplyvy a ohrozen
Ma n a ¢ n_Aktivny (%) | \
biotopu Pasivny (%)
Aktivityna TMLa | e | pot e| Intenzitavplyvu Podiiel (%) Stucasny Buduce
ohrozenie (N,S,V) vplyv ohrozenie
Aktivita 1
Aktivita 2
Aktivita 3
Aktivita 4
Aktivita 5
Aktivita 6
Kvalita biotopu FV / UL/U2 Vg.h"adky Fv ul u2
iotopu

Fotografie
[~ Porast [ Koruny I~ Zmladenie I Vegetcia " Manag me I~ Vyplyvy [ Iné
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Zoznam rastlinnich druhov na TML
. Nepovodné | POKT. , Frekvencia| POKT.
Taxon/Skratka / Invazne (%) Taxon/Skratka viskytu' | Tansley
>
e
o
N
b
Y

Zmladenie

Machy, Travy, Byliny
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